Rerum Romanarum fragmenta: Petrarca és a korabeli Róma by Ertl, Péter
Università degli Studi “Eötvös Loránd” 
Facoltà di Lettere e Filosofia 
 
 
 
Abstract della tesi di dottorato 
 
 
Rerum Romanarum fragmenta:  
Petrarca e la Roma del suo tempo 
 
di 
Péter Ertl 
 
 
Scuola di Dottorato in Scienze Letterarie 
Direttore: Dr. István Lukács PhD, professore ordinario 
 
Corso di Dottorato in Letteratura e Cultura Italiana 
Direttore: Dr. Endre Szkárosi PhD, professore ordinario 
 
Membri della Commissione d’esame finale: 
Dr. Endre Szkárosi PhD, professore ordinario, ELTE BTK (presidente) 
Dr. Norbert Mátyus PhD, professore associato, PPKE BTK (valutatore) 
Dr. Eszter Szegedi PhD, professoressa associata, ELTE BTK (valutatrice) 
Dr. Farkas Gábor Kiss PhD, professore associato, ELTE BTK (membro) 
Dr. István Dávid Lázár PhD, professore associato, SZTE BTK (membro) 
Dr. Réka Lengyel PhD, ricercatrice, MTA BTK ITI (membro)  
Dr. Armando Nuzzo PhD, professore ordinario, PPKE BTK (membro) 
 
Relatori: 
† Dr. József Takács PhD, professore associato, ELTE BTK 
Dr. Dávid Falvay PhD, professore associato, ELTE BTK 
 
 
 
Budapest, 2017 
1. Il tema e gli obiettivi della tesi, i problemi della ricerca 
 Francesco Petrarca (1304–1374) è una delle figure più conosciute della letteratura 
italiana del basso Medioevo. Nonostante la sua vasta e complessa opera venisse esaminata nel 
corso dei secoli senza soluzione di continuità, ancora oggi presenta questioni irrisolte. 
 Per il suo nuovo rapporto con la lingua e letteratura latine e per il suo ruolo nella 
“rinascita” del culto dell’antichità, gli autori dell’Umanesimo lo consideravano un loro 
precursore, e anche negli studi moderni gli viene spesso attribuito il titolo del “padre 
dell’Umanesimo”. Non è un caso che per lungo tempo il suo rapporto con gli autori antichi e 
in generale con la Roma antica veniva studiato molto di più di quanto non venissero esaminati 
il suo rapporto con gli autori e le opere medievali e l’influsso delle idee e delle strutture del 
suo tempo sulla sua mentalità e sulla sua opera. Questo ‘squilibrio’ è il risultato del fatto che 
Petrarca si compiaceva spesso di presentarsi come un pioniere dei “nuovi studi” – i futuri 
studia humanitatis –, e cercava di sottacere le sue fonti medievali pur indispensabili, ma non 
equiparabili ai grandi classici dell’antichità. Dato che aveva escluso la sua propria età dalla 
maggior parte delle sue opere storiche – De viris illustribus, De gestis Cesaris ecc. – 
concentrava la sua attenzione sugli eventi e sulle figure dell’antichità, prima di tutto su quelli 
del periodo della repubblica di Roma. Di consequenza, le nostre conoscenze sul suo rapporto 
con la Roma dell’èra cristiana sono più limitate. 
 Nella mia tesi di dottorato ho esaminato quest’ultimo rapporto. Ho cercato di provare 
l’ipotesi secondo cui nella formazione del mito di Roma Petrarca avesse attribuito al periodo 
cristiano della Città Eterna, di prima vista trascurato nella sua opera, un ruolo tanto 
importante quanto non ce l’avesse l’antichità classica. Della storia e della letteratura cristiane 
ebbe infatti conoscenze ben solide, inoltre, la sua immagine di Roma fu strettamente connessa 
alla tradizione e alla cultura medievali e, infine, non possiamo dimenticarsi delle relazioni di 
Petarca con le figure eminenti della vita politica e culturale della Roma del suo tempo. 
 Il tema prescelto è dunque abbastanza complesso, ma nello stesso tempo è pure 
frammentario. Mentre non ho potuto non riesaminare la storia dei viaggi romani del poeta, 
nonché le sue descrizioni storico-topografiche, è risultata molto importante e interessante 
anche l’analisi delle sue relazioni con alcuni personaggi di rilievo dell’epoca, come per 
esempio i membri della potente famiglia dei Colonna, o Cola di Rienzo, tribuno romano nel 
1347, dato che queste relazioni potevano influenzare anche la sua opinione sulla vita politica e 
sociale della Roma contemporanea. Ma quando Petrarca tratteggiava la sua immagine di 
Roma, oltre le sue esperienze personali prendeva in considerazione anche il mito medievale 
della città, di conseguenza ho dovuto esaminare anche quest’ultima tradizione. 
Purtroppo, Petrarca non finì una sola opera che intendeva dedicare a qualche aspetto 
della Città Eterna. Il De viris illustribus che secondo il progetto originale doveva concentrarsi 
sugli eroi della Roma antica e l’Africa, dedicata agli eventi della seconda guerra punica, 
rimasero incompiuti sul suo scrittoio. E i pezzi nei quali tratteggiava alcuni aspetti della Roma 
medievale si trovano dispersi nella sua opera monumentale. Il più rilevante di questi scritti è 
la seconda lettera del sesto libro delle Familiari (Fam.), alla quale si aggiungono un brano 
della tredicesima del nono libro, nonché la quinta epistola del secondo libro delle Epystole 
(Epyst.). Per ricostruire l’immagine petrarchesca della Roma contemporanea, oltre a queste tre 
descrizioni storico-topografiche della città non abbiamo a disposizione che piccoli frammenti. 
Per analizzare questi frammenti ho dovuto esaminare attentamente una cospicua 
quantità di fonti tra loro diverse sia dal punto di vista cronologico sia per quanto riguarda il 
loro genere. Seguendo la metodologia della filologia petrarchesca degli ultimi decenni (penso 
ai contributi di Giuseppe Billanovich, Francisco Rico, Vincenzo Fera, Marco Petoletti, 
Monica Berté, Laura Refe e altri), ho dovuto confrontare gli scritti del nostro poeta con le sue 
glosse vergate sui fogli dei circa settanta codici della sua biblioteca che ci sono rimasti. 
Inoltre, ho dovuto esaminare le varie opere utilizzate da Petrarca: opere storiografiche antiche 
e medievali, poesie, scritti patristici, leggende, testi liturgici, epigrafie o fonti iconografiche. 
Analogamente, è enorme anche la letteratura secondaria. Per esaminare il contesto 
storico, oltre quei lavori vecchi o recenti che si occupano della storia e del mito della città 
(Arturo Graf, Eugenio Dupré Theseider, Sandro Carocci, André Vauchez, ecc.) ho dovuto 
spesso sfogliare le enciclopedie e gli studi sulla topografia della Roma antica e medievale 
(Samuel Ball Platner, Filippo Coarelli, Étienne Hubert, Cristina Nardella, ecc.), e ho dovuto 
tenere presente anche i risultati della critica petrarchescha dei secoli XIX–XXI (per 
menzionare alcuni studiosi rinomati: Arnaldo Foresti, Ernest Hatch Wilkins, Giuseppe 
Billanovich, Guido Martellotti, Francisco Rico, Michele Feo, Vincenzo Fera, Ugo Dotti, ecc.). 
Ma non ho potuto accettare i risultati della critica precedente senza alcun riserva: qualche 
volta, in base alle fonti primarie, ho cercato di confutare o precisare le osservazioni anche dei 
più rinomati studiosi.  
Durante il mio lavoro ho dovuto affrontare uno dei più gravi problemi della ricerca 
petrarchesca ungherese, e precisamente che i contributi più recenti della critica petrarchesca 
sono introvabili nelle biblioteche ungheresi. Ho cercato di colmare questa carenza di fonti 
durante i miei viaggi di studi in Italia. Grazie alla borsa di studio della Lemmermann 
Foundation, all’inizio del 2013 ho potuto trascorrere due mesi a Roma dove sono stato ospite 
dell’Accademia d’Ungheria – per questo sono molto grato al direttore di allora 
dell’Accademia, il professor Molnár Antal. Grazie dell’aiuto degli amici Eszter Draskóczy e 
Anikó e Miklós Gerencsér ho potuto frequentare anche le biblioteche di Bologna, Padova e 
Venezia. Inoltre, mi hanno fornito materiali importanti e/o consigli molto utili Agnese 
Bellieni, Maurizio Fiorilla, Giuseppe Frasso, Réka Lengyel, Klára Pajorin, Marco Petoletti, 
Angelo Piacentini, Laura Refe, Orsolya Serkédi e László Szörényi. Sono molto grato a Farkas 
Gábor Kiss, Réka Lengyel, Norbert Mátyus ed Eszter Szegedi per le loro osservazioni. 
Ringrazio József Takács, purtroppo defunto anzitempo, perché all’inizio delle mie ricerche 
potevo sempre chiedergli consiglio. Il più sentito grazie va a Dávid Falvay che dopo la morte 
di József Takács si è assunto il compito del relatore, e con le sue osservazioni utilissime mi ha 
salvato da tantissimi errori. 
 
2. I metodi della ricerca e la struttura della tesi 
 Esaminando il rapporto di Petrarca con la Roma del suo tempo, mi sono avvalso 
prevalentemente di due metodi di ricerca: mentre le analisi stricto sensu filologiche miravano 
a risolvere alcune questioni di critica testuale (problemi di datazione, identificazione delle 
fonti, ecc.), con le ricerche condotte sul campo della storia o della storia delle idee mi sono 
prefissato l’obiettivo di collocare l’immagine di Roma di Petrarca nel suo contesto storico-
culturale. I due metodi si completano a vicenda, qualche volta si intrecciano anche dal punto 
di vista strutturale e, anche se nella tesi si trovano alcuni capitoli di carattere più filologico e 
altri di carattere più storico, anche nel caso di questi ultimi ho sempre cercato di prendere lo 
spunto dai risultati delle analisi di critica testuale. 
 Nel primo capitolo, che è di carattere introduttivo, si presentano i contatti concreti di 
Petrarca con la Città Eterna, con l’aiuto dell’esame del contesto storico e di analisi filologiche 
si cerca di completare e precisare le nostre conoscenze sulla vita del poeta, riguardo alle quali 
sono lavori indispensabili le biografie scritte da Ernest Hatch Wilkins e Ugo Dotti. 
 Nel secondo capitolo ho presentato brevemente i tratti generali della raccolta delle 
Familiari e quelli della lettera VI 2, basandomi prima di tutto sull’edizione critica curata da 
Vittorio Rossi e sul Petrarca letterato ormai classico di Giuseppe Billanovich. Infatti, per 
facilitare la comprensione delle mie argomentazioni filologiche sviluppate nei seguenti 
capitoli, ho dovuto riassumere la storia della formazione della raccolta. In base alle diverse 
fasi della composizione della silloge, Vittorio Rossi ha individuato tre categorie delle lettere 
Familiari. Di alcune epistole ci è rimasta la versione orginale, inviata al destinatario, chiamata 
da Rossi redazione γ. In una fase posteriore Petrarca rielaborò queste missive inserendole 
nella raccolta. I primi otto libri furono copiati nel 1356 per il cancelliere veneziano Benintendi 
Ravignani: la redazione β rispecchia questa fase di lavoro; mentre la versione definitiva 
dell’intera raccolta, composta da ventiquattro libri con la redazione α delle lettere, fu pronta 
nel 1366. 
 Nel terzo capitolo, tenendo presente anche i lavori di Arnaldo Foresti, Stephen L. 
Forte e Rino Modonutti, ho evidenziato un rapporto letterario diretto tra Petrarca e il 
destinatario della Fam., VI 2, lo storiografo domenicano fra Giovanni Colonna, membro di 
una delle famiglie più potenti della Roma di quel tempo. Per questo ho confrontato un’altra 
lettera del poeta, la Fam., II 9, con un passo dell’opera storica del frate intitolata Mare 
historiarum. 
 Nel quarto capitolo, al quale va aggiunto il dettagliato commento filologico-
topografico del brano della Fam., VI 2 con la descrizione di Roma (che si legge 
nell’Appendice), si affronta il problema della datazione della lettera. Con il confronto delle 
diverse versioni e con l’analisi delle fonti utilizzate da Petrarca e delle sue glosse 
corrispondenti, ho riesaminato le diverse proposte di datazione degli studiosi precedenti 
(Arnaldo Foresti, Giuseppe Billanovich, Ugo Dotti, Roberta Antognini) e ho cercato di 
precisarle. 
 Nel quinto capitolo, basandomi anche sui risultati dell’analisi della Fam., VI 2, ho 
esaminato alcuni aspetti del rapporto di Petrarca con la Roma cristiana, toccando le questioni 
della periodizzazione, il problema della valutazione delle leggende cristiane da parte del poeta 
e il ruolo dei luoghi sacri nelle descrizioni petrarchesche di Roma; intanto ho sviluppato, 
precisato o confutato le osservazioni degli studiosi precedenti che si sono occupati del tema 
(Theodor Ernst Mommsen, Giovanni Pozzi, Franco Simone, Gianfranco Folena, Daniela 
Goldin Folena, Ludovico Gatto, Caterina Malta, ecc.).  
Nell’ultimo capitolo ho esaminato la relazione di Petrarca con Cola di Rienzo, tribuno 
romano nel 1347, e ho fatto delle osservazioni anche su alcuni tratti caratteristici della vita 
politica e sociale della Roma di quel periodo. Dopo aver offerto un breve panorama 
riassuntivo sulle diverse interpretazioni del rapporto del poeta con il tribuno (Francesco De 
Sanctis, Guido Martellotti, Josef Macek, Ugo Dotti, Tibor Kardos, Michele Feo, Vilmos 
Fraknói, Enrico Fenzi, ecc.) ho tentato di ricostruire quell’interpretazione che significa 
necessariamente il punto di partenza per tutte le altre: quella fornita dallo stesso Petrarca nella 
raccolta delle Familiari destinata ad autobiografia ideale. 
Nell’Appendice ho pubblicato quattro documenti, indispensabili per le mie 
argomentazioni, finora inediti o pubblicati in modo che non corrisponde ai pincìpi della 
filologia moderna: l’epistola del cardinale Giovanni Colonna inviata nel 1346 ai canonici 
della basilica Lateranense, un capitolo del Mare historiarum di fra Giovanni Colonna, e due 
missive del papa Clemente VI scritte nel 1347. Lì ho pubblicato anche la prima traduzione 
ungherese della Fam., VI 2 e di un brano della Fam., IX 13. L’Appendice si chiude con il 
commento filologico-topografico del brano della Fam., VI 2 con la descrizione di Roma, e 
con delle mappe che aiutano l’orientazione del lettore nello spazio della Roma antica e 
medievale.  
 
3. I risultati della ricerca 
 Al centro delle mie analisi stricto sensu filologiche ci è stata la Fam., VI 2 indirizzata 
da Petrarca a fra Giovanni Colonna, la quale fornisce la più lunga descrizione storico-
topografica della città di Roma nell’opera del poeta. 
 Prima dell’esame dettagliato del testo della lettera ho presentato i risultati delle mie 
ricerche riguardo alla figura del destinatario. Ho cercato di dimostrare che fra Giovanni 
Colonna nel suo Mare historiarum avesse citato un breve brano della redazione originale (γ) 
della Fam., II 9 di Petrarca. Dato che di quest’ultima si conoscono soltanto le redazioni β e α, 
ma non quella originale, Giuseppe Billanovich ha ipotizzato che la lettera fosse fittizia, cioè 
non scritta per il vescovo Giacomo Colonna menzionato nella rubrica dell’epistola come 
destinatario, ma per il corpus delle Familiari. Nella mia tesi ho esposto i miei argomenti 
contro questa ipotesi. Confrontando un passo del capitolo 78
o
 del libro VII del Mare 
historiarum con la versione canonica della Fam., II 9 – le redazioni β e α non presentano 
differenze nel brano esaminato –, ho trovato una coincidenza testuale, inoltre errori comuni 
nelle citazioni presenti in ambedue le opere, nonché ulteriori paralleli contenutistici e 
lessicali. A queste osservazioni va aggiunto un argomento indiretto: nell’invettiva Contra eum 
qui maledixit Italie, per provare la gloria di Roma, Petrarca citò le stesse fonti che fra 
Giovanni Colonna nel Mare historiarum il quale, secondo me, le aveva riprese dalla redazione 
originale (γ) della Fam., II 9. Considerando questi argomenti sono giunto alla conclusione che 
nel Mare historiarum si legge un frammento della versione originale (γ), da altra fonte non 
conosciuta, della Fam., II 9. Così sono riuscito a trovare una delle prime testimonianze della 
fortuna degli scritti petrarcheschi, nonché ho dimostrato l’esistenza del diretto rapporto 
letterario tra Petrarca e fra Giovanni Colonna che Arnaldo Foresti aveva reclamato per 
l’identificazione sicura del destinatario della Fam., VI 2. 
 L’altro grande tema filologico esaminato nella mia tesi riguarda la redazione originale 
e la datazione della Fam., VI 2. Di questa epistola conosciamo senza alcun dubbio solo le 
versioni β e α. Per quanto riguarda invece la redazione originale (γ), finora si pensava che essa 
fosse trasmessa da un codice di Wolfenbüttel (Herzog August Bibliothek 45.6. Aug. fol.), ma 
anche l’editore critico delle Familiari, Vittorio Rossi ha espresso i suoi dubbi in riguardo. 
L’unico suo argomento davvero considerevole a favore dell’ipotesi che la versione di 
Wolfenbüttel sia la redazione originaria della lettera, è la datazione scritta nel codice secondo 
la formulazione medievale, menetre nella redazione definitiva si legge una data 
anticheggiante. All’inizio degli anni ’80 Augusto Campana e Giuseppe Billanovich hanno 
notato che una parte della Fam., VI 2 è riportata in un manoscritto del De iuribus et 
excellentiis urbis Romae di Nicola Signorili (Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. lat. 3536) in una forma identica alla versione di Wolfenbüttel. Nella mia tesi ho 
confrontato le versioni di Wolfenbüttel e di Signorili con la redazione α, notando che le prime 
due non sono del tutto identiche, inoltre le loro divergenze dalla versione definitiva non sono 
significanti e nella maggioranza dei casi sono attribuibili alla mano dei copisti. Di 
conseguenza, non mi pare probabile che la versione di Wolfenbüttel o quella di Signorili 
fossero identificabili con la redazione originaria della Fam., VI 2. 
 In base a ciò possiamo affermare che oggi non abbiamo a disposizione la redazione γ 
della Fam., VI 2, sebbene la sua conoscenza sia indispensabile anche per la datazione della 
lettera. Per la datazione infatti sono nate due proposte autorevoli da prendere in 
considerazione: secondo Giuseppe Billanovich la lettera fu stesa nel 1337, anno della prima 
visita romana di Petrarca, mentre Arnaldo Foresti ha optato per il 1341, anno 
dell’incoronazione poetica. Però non ci sono saldi punti di riferimento per provare che l’anno 
della stesura della lettera coincidesse con alcuna delle prime due visite romane di Petrarca. 
Solo la redazione definitiva (α) sembra offrirne uno: verso la fine della lettera Petrarca allude 
alla solitudine operosa di Valchiusa dove scrisse tanti libri. In base a quest’allusione ha optato 
Foresti per il 1341, perché nel 1337 Petrarca non poteva ancora parlare di libri scritti a 
Valchiusa. Ma siccome il passo in questione mostra significanti paralleli tematici con delle 
opere petrarchesche databili alla fine degli anni 1340 o al decennio seguente (il De viris 
illustribus universale, il Secretum, le Invective contra medicum), sembra probabile che 
l’allusione a Valchiusa mancasse dalla redazione originaria (γ) e fosse stata inclusa solo nella 
versione rielaborata per la raccolta (β) proprio in quegli anni. Così perdiamo l’unico punto di 
riferimento biografico, e per la data della lettera non possiamo segnalare un anno preciso, 
bensì un intervallo di tempo. Mentre il terminus post quem sicuro è la prima visita di Petrarca 
a Roma nella primavera del 1337, il terminus ante quem è deducibile da un passo della Fam., 
IX 13 secondo il quale la Fam., VI 2 fu stesa prima dell’Epyst., II 5 scritta a novembre del 
1342. Ho cercato di restringere ulteriormente questo intervallo cronologico analizzando la 
descrizione di Roma della Fam., VI 2. È probabile infatti che Petrarca non avesse rielaborato 
con cura questa parte della lettera, perché nelle versioni posteriori (β e α) lasciò errori e 
imprecisioni che alla fine degli anni ’40 o all’inizio degli anni ’50 avrebbe potuto correggere 
con l’aiuto delle fonti che aveva conosciuto nel corso degli anni tra la stesura della redazione 
originale e di quella β. Contrariamente alle altre parti dell’epistola, pare dunque che il passo 
con la descrizione di Roma ci sia rimasto sostanzialmente nello stato originale. A questo 
passo ho scritto un dettagliato commento filologico-topografico per identificare le fonti 
utilizzate da Petrarca e che a loro volta ho confrontato con le glosse del poeta vergate nei 
codici della sua biblioteca. In base all’esame delle fonti e delle glosse mi pare probabile che la 
redazione originaria della Fam., VI 2 fosse stata stesa tra la primavera del 1338 e il 1340. 
 
Nelle ricerche di carattere storico mi sono concentrato sui contatti diretti di Petrarca 
con la città di Roma e sull’analisi della sua immagine di Roma. Nel primo capitolo, che 
ripercorre i viaggi romani del poeta, ho precisato alcuni dati della sua biografia – ad esempio, 
negli studi petrarcheschi non c’è consenso sul fatto se nel 1343, ritornando da Napoli 
nell’Italia settentrionale, Petrarca fosse entrato nella Città Eterna o no. Dopo una rilettura 
delle Familiari in questione ho trovato la risposta definitiva alla domanda: durante il suo 
viaggio di ritorno Petrarca toccò anche Roma, ci mise dunque piede cinque volte nella sua 
vita. Nonostante queste visite, le descrizioni che Petrarca offrì della città rispecchiano le sue 
esperienze peronali solo in parte: spesso lui non fece altro di ripetere vecchi topoi sulla gloria 
di una volta e sul declino presente della città. Per completare queste descrizioni scarse di 
informazioni, in base ad altre fonti e ai risultati delle moderne ricerche storiche ho delineato i 
tratti principiali della città di Roma del primo Trecento quando Petrarca la visitò. 
Ho trattato anche la questione che ruolo poteva avere Petrarca nella promulgazione del 
secondo giubileo del 1350. Contro le opinioni di alcuni ricercatori (Ernest Hatch Wilkins, 
Andreas Rehberg, ecc.) io non penso che sia provato che Petrarca aveva preso parte nella 
formulazione della domanda dei legati romani arrivati ad Avignone nel 1342 con la quale 
chiesero al papa Clemente VI di bandire un nuovo anno santo. Inoltre, né penso che Petrarca 
avesse avuto alcun ruolo nella stesura di quella lettera che il cardinale Giovanni Colonna 
indirizzò nel 1346 ai canonici della basilica Lateranense sollecitandoli a ringraziare il papa 
per la promulgazione del nuovo giubileo. Nel 2006 Andreas Rehberg ha ipotizzato una 
connessione tematica tra questa missiva e l’Epyst., II 5 di Petrarca, ma trascritta la lettera del 
cardinale da un codice dell’Archivio Capitolare Lateranense e confrontatala con l’epistola del 
poeta sono riuscito a confutare l’ipotesi. 
Ho dedicato un capitolo anche al rapporto di Petrarca con Cola di Rienzo. Inizialmente 
il poeta sostenne con entusiasmo l’impresa del tribuno, perché sperava che lui restaurasse la 
gloria della città di Roma, ma a fine novembre del 1347 si distaccò all’improvviso dalla causa 
del tribuno. Riguardo alle cause di questa rottura non si trovava mai un consenso univoco 
nella critica petrarchesca. Fino alla metà del Novecento il voltafaccia si spiegava con la 
generale incoerenza politica di Petrarca (Francesco De Sanctis, Antal Szerb, ecc.), una teoria 
che veniva poi a man mano superata dall’idea dello “sviluppo dell’umanesimo petrarchesco”, 
formulata da Guido Martellotti e accolta con qualche osservazione critica da altri ricercatori 
(ad esempio da Hans Baron). Martellotti ha ricostruito l’evoluzione del pensiero politico 
petrarchesco tendente da un certo repubblicanesimo (Cola di Rienzo) prima a un’idea 
imperiale (Carlo IV), poi all’adesione al potere signorile (ad esempio i Carrara di Padova), 
uno sviluppo che corrispondeva all’allargamento dell’interesse storiografico del poeta. 
Secondo la mia opinione né questa interpretazione risolve tutti i problemi: non spiega ad 
esempio la costante devozione di Petrarca verso il re Roberto d’Angiò di Napoli o la sua 
adesione ai diversi rappresentanti della signoria, documentabile anni prima della vicenda di 
Cola di Rienzo; inoltre, in base alle ricerche storiche recenti va messo in dubbio anche il 
carattere repubblicano dell’impresa di Cola. Trovo troppo semplicistiche e fuorvianti anche le 
interpretazioni marxiste (Josef Macek, Tibor Kardos, Tibor Huszár) secondo cui Petrarca 
avrebbe sostenuto il tribuno nell’impresa antibaronale per le sue convinzioni progressiste 
antifeudali, e si sarebbe distaccato da lui perché dopo un certo punto Cola voleva trovare un 
compromesso con i baroni. Secondo Michele Feo Petrarca sostenne Cola nella speranza della 
realizzazione delle sue teorie sullo Stato ideale, e si allontanò da lui per il conflitto di Cola 
con la Chiesa. Purtroppo, anche quest’ultima ipotesi è priva di prove negli scritti del poeta o 
nei documenti contemporanei. 
All’inizio del secolo scorso Vilmos Fraknói e di recente Enrico Fenzi hanno supposto 
che Petrarca si fosse distaccato da Cola perché il tribuno voleva stringere alleanza con il re 
Luigi d’Ungheria arrivato in Italia per la sua campagna per il trono di Napoli, ma anche 
questa ipotesi e priva di prove salde. 
Secondo me la discordia delle interpretazioni nasce dal fatto che i ricercatori non 
possono non prendere lo spunto da quella ricostruzione degli eventi che lo stesso Petrarca 
fornì ai posteri nel settimo libro delle Familiari. Analizzando la struttura del libro e 
confrontando la celebre lettera di congedo indirizzata a Cola (Fam., VII 7) con la Hortatoria 
(Var., 48) a sua volta destinata al tribuno e al popolo romano, sono giunto alla conclusione 
che Petrarca sottacque volutamente i veri motivi del suo voltafaccia per non offendere 
l’immagine idealizzata del savio che voleva consagnare di sé ai posteri. Nelle loro spiegazioni 
gli studiosi di oggi possono partire solo da questa interpretazione fornita dal poeta, di 
conseguenza le vere cause della sua rottura con il tribuno rimarranno in ombra fino alla 
scoperta di nuovi documenti. 
A proposito dell’episodio di Cola di Rienzo ho esaminato anche l’opinione di Petrarca 
sulla vita politica e sociale romana di questo periodo movimentato della città. Ho constatato 
che Petrarca osservò con interesse e conosceva bene lo stato contemporaneo di Roma, riuscì 
ad analizzare i nuovi fenomeni del periodo, come per esempio il distacco dei baroni dagli altri 
gruppi della nobiltà romana o i motivi del loro predominio politico-sociale. Le proposte di 
Petrarca per risolvere i problemi della città furono invece fortemente condizionate dalle sue 
conoscenze sulle istituzioni della Roma antica e dalla sua concezione – di origine ciceroniano-
agostiniana – dello Stato ideale. Le sue idee riformatrici erano dunque influenzate sia dalla 
conoscenza delle situazioni contemporanee sia dal suo culto dell’antichità, così, ad esempio, 
ai quattro cardinali incaricati della riforma del governo italiano ha consigliato di escludere i 
baroni dalla carica senatoriale e di eleggerci solo persone di origine romana. Confrontando gli 
Statuti della città del 1360 con le proposte di Petrarca ho trovato una sola coincidenza casuale: 
il regolamento cittadino – indipendentemente dalla proposta del poeta – escluse tutti i 
magnates e i loro parenti di terzo grado dall’“officium Senatoris”. Per quanto riguarda invece 
l’altra proposta di Petrarca, gli Statuti scelsero la via opposta prescrivendo che il senatore 
dovesse essere forestiero, in modo simile alla prassi podestarile delle città dell’Italia centro-
settentrionale. 
Nell’ambito delle ricerche condotte sul campo della storia delle idee mi sono occupato 
anche dell’analisi dell’immagine di Roma di Petrarca. La concezione petrarchesca del tempo e 
della storia fu influenzata da schemi ben conosciuti della cultura medievale: il nostro poeta 
scandì le sue giornate secondo il ritmo delle ore canoniche, la vita umana secondo il sistema 
isidoriano delle sei età dell’uomo, la storia universale secondo l’idea delle sei età del mondo 
che mutuò direttamente dalle opere sant’Agostino. Ma, differentemente dalla concezione del 
vescovo d’Ippona, al centro delle sue ricerche storiche Petrarca ci mise la Città Eterna. Nella 
Fam., VI 2 dice che il confine tra la storia antica e quella nuova è la conversione di Roma al 
cristianesimo. Nonostante a quanto affermasse nella lettera, Petrarca conosceva bene anche la 
storia della “nuova” èra, ma se ne interessava meno dato che in quel periodo cercava invano 
personaggi esemplari. Tuttavia, contrariamente alle tesi di Theodor Ernst Mommsen io non 
penso che Petrarca avesse considerato il secolo di Costantino l’inizio dell’“età delle tenebre”. 
Anzi, l’analisi della lettera Fam., VI 2 conferma che Petrarca vide una transizione organica tra 
il periodo pagano e quello cristiano dell’Urbe: secondo la sua opinione l’antichità preparò il 
mondo per accogliere il cristianesimo, mentre quest’ultimo portò a compimento la missione di 
Roma. Con la formulazione di questo pensiero Petrarca si associò a una tradizione 
rintracciabile in gran parte del Medioevo, da Orosio attraverso le descrizioni della città di 
Roma dell’XI–XII secolo (Mirabilia urbis Romae) fino a Dante. L’immagine di Roma di 
Petrarca fu dunque influenzata dai pensatori delle epoche precedenti, ma non dobbiamo 
trascurarne i tratti nuovi. Petrarca ebbe delle conoscenze più profonde di quanto non ebbero i 
suoi precursori, e il suo interesse si allargava oltre le fonti scritte a quelle materiali. Nell’uso 
delle sue fonti faceva una critica consapevole che applicava anche alle leggende cristiane, in 
quest’ultimo caso tenendo presente l’autorità ecclesiastica. 
Tutto sommato penso che i risultati della mia tesi provino l’ipotesi secondo la quale 
nella formazione del suo mito di Roma Petrarca attribuisse al periodo cristiano della Città 
Eterna un ruolo di notevole importanza, e la sua immagine di Roma si inserisse nella 
tradizione medievale a lui antecedente o contemporanea. 
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